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L'anno duemilasedici

il giorno  VENTOTTO del mese di

DICEMBRE

alle ore 10.00, nella Sala Consiliare della Residenza Municipale, previa convocazione ai sensi

di legge, si ¢ riunito il Consiglio Comunale, in seduta di prima convocazione, nelle persone dei

Sigg. Consiglieri

CONSIGLIERT PRE | Ass CONSIGLIERI PRE | AsSS
SENT | ENTI SENT | ENTI

REDAELLI MATTEC — PRESIDENTE C.C. )I( RICCOBENE CARMELA : X
TILI MARCELLA — SINDACO X RIVOLTA ERICA X
AQUAROQO ELISABETTA X RUSCONI SEVERINO X
CAMPAGNA MARCO X SPAGNUOLO MICHELE X
CICERI LUISELLA X VANETTI FRANCESCO MARIA G. X
CROCT CESARE X ZAPPA GIORGIO ARTURO EGIDIO G. X
FARANO PAOLO X ZOFFILI EUGENIO X
GHIONI ENRICO X
MARELLT GIOVANNA X PRESENTIN.| 15
PROSERPIO ANNA X ASSENTI N. 2

Presiede il Signor MATTEO REDAELLI

nella sua qualita di Presidente

Partecipa il Segretario Generale Signor DELL'OLIO DOTT. GIACOMO. La seduta ¢ pubblica.

Il Presidente constatata la

sull'argomento in oggetto.

legalita dell'adunanza,

dichiara aperta

la discussione
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APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI - APPROVAZIONE DEFINITIVA DEL PIANO
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26.07.2016

Relaziona in merito al punto, il Dirigente del Settore Lavori Pubblici Ing. Pescialli.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che:

l'art. 36 del Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 "Nuovo Codice della Strada”, prevede, al
comma 2, che, per i Comuni con popolazione residente inferiore a trentamila abitanti, 1 quali
risultino interessati da elevati fenomeni di pendolarismo o siano, comunque, impegnati per altre
particolari ragioni alla soluzione di rilevanti problematiche derivanti da congestione della
circolazione stradale, & fatto obbligo di adozione del Piano Urbano del Traffico;

Felenco dei Comuni interessati viene predisposto da ciascuna Regione e pubblicato, a cura del
Ministero dei Lavori Pubblici, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana;

il Decreto Ministeriale del 26/09/1994 (pubblicato sulla G.U. n. 237 del 10/10/1994) annovera il
Comune di Erba fra gli enti (allora) ricadenti nel territorio della Provincia di Como cui & fatto
obbligo, per i succitati motivi, di procedere all'adozione del Piano Urbano del Traffico,

PRESO ATTO che il Comune di Erba & dotato di Piano Urbano del Traffico, approvato dal Consiglio
Comunale con propria deliberazione n. 46 del 19/04/1999;

CONSIDERATO che la Direttiva del Ministero dei Lavori Pubblici per la redazione, attuazione ed
adozione dei piani urbani del traffico (di attuazione dell'art. 36 del Decreto Legislativo 30 aprile 1992,
n. 285) definisce gli obiettivi che devono essere perseguiti con I'approvazione del piano, it guale deve
essere finalizzato al miglioramento delle condizioni di circolazione, intese come fluidita dei movimenti
veicolari e della sicurezza stradale, alla riduzione dell'inquinamento atmosferico ed acustico, al
risparmio energetico, alla coerenza con la pianificazione urbanistica, nonché al rispetto dei valori
ambientali tramite interventi ispirati a:

+ migliorare la circolazione degli spostamenti interni e di attraversamento del comune;
« aumentare la sicurezza della circolazione stradale;

+ aumentare la sicurezza della circolazione ciclabile e pedonale;

+ introdurre le disposizioni del Moving Better,

+ ridurre l'inquinamento atmosferico ed acustico;

« migliorare la regolamentazione della sosta;

CONSIDERATO altresi che:

attraverso la redazione del nuovo Piano Urbano del Traffico, I'Amministrazione Comunale intende
definire un adeguato impianto di regolamentazione per la pianificazione di un sistema di mobilita
urbana sostenibile, in grado di concifiare il diritto dei cittadini alla mobilita con f'esigenza di ridurre
linquinamento e le esternalitd negative, quali le emissioni nocive, l'inquinamento atmosferico ed
acustico, la congestione del traffico urbano e {'incidentalita;
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— gli obiettivi fondamentali che I'Amministrazione Comunale intende perseguire, nell'ambito di un
contesto generale di interventi finalizzati alla fluidificazione del traffico, al miglioramento della
sicurezza stradale, alla razionalizzazione delle modalita di trasporto, nonché ad una maggiore
fruibilita della citta da parte di pedoni e ciclisti, sono:

- la rigualificazione ambientale della citta, attraverso il potenziamento della mobilita pedonale e
ciclabile;

- l'aumento dell'accessibilita alle funzioni urbane, negli aspetti della circolazione e della sosta;

- la riduzione della congestione da traffico e, di conseguenza, dei consumi energetici nei
trasporti;

- la diminuzione dell'inquinamento attraverso sistemi di riduzione delle emissioni di inguinanti
atmosferici, al fine di migliorare la qualita dell'aria locale;

-~ la riduzione del livello di inquinamento acustico;
» la realizzazione ed il mantenimento di infrastrutture per servizi e trasporti necessarie e sicure;
» la sinergia, 'omogeneita e la sicura convivenza dei diversi mezzi di trasporto;

CONSIDERATO infine che {'analisi di coerenza esterna, ovvero lo strumento preposto alla valutazione
degli obiettivi strategici e delle azioni definite dal Piano Urbano del Traffico in relazione ai diversi livelli
di pianificazione ed in relazione a criteri di sostenibilita ambientale, ha confermato la totale coerenza
delle strategie e degli obiettivi considerati rispetto all'insieme dei piani e det programmi che governano
le azioni territoriali;

PRECISATO che, le succitate disposizioni di legge e le specifiche Direttive Ministeriali, relativamente
alle procedure di approvazione del Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU) prevedono che lo
stesso venga adottato dal Consiglic Comunale e successivamente “depositato per trenta giorni in
visione del pubblico, con relativa contestuale comunicazione di possibile presentazione di osservazioni
(nel medesimo termine) anche da parte di singoli cittadini”, per poi essere sottoposto all’approvazione
definitiva da parte del Consiglio Comunale;

DATO ATTO che:

- nel corso delliter di formazione del PGTU sono state svolte apposite sedute deila Commissione
Territorio in data 21.03.2016 (fase ADOZIONE) e in data 16.12,2016 (fase APPROVAZIONE) i cui
verbali sono agli atti del Settore Proponente;

- con deliberazione n. 65 del 26.07.2016 il Consiglio Comunale ha adottato il Piano Generale del
Traffico Urbano elaborato dal professionista incaricato e costituito dagli elaborati elencati in
“Allegato A” alla suddetta deliberazione, che qui si richiama integralmente;,
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— conformemente alle specifiche disposizioni di legge, gli atti adottati sono depositati a partire dal
10.08.2016 sino al 09.10.2016, ovvero per sessanta giorni consecutivi, presso la Segreteria
Generale Comunale dell’Ente e presso if Settore Lavori Pubblici (P.zza Piazza Prepositurale n. 1 -
Erba), affinché chiunque ne avesse interesse poteva prenderne liberamente visione e presentare
contestualmente eventuali osservazioni sino al 10.10,2016 ore 12:00;

- la suddetta delibera e tutti gli elaborati ad essa allegati sono stati resi noti e pubblicati sul sito web
comunale - www.comune.erba.co.it - nell'apposita sezione “Amministrazione Trasparente” e sul
BURL serie Avvist e Concorsi n. 32 del 10.08.2016,

-~ nel suddetto periodo di deposito € pervenuta numero una osservazione al Piano adottato,
registrata al protocollo comunale n. 32313 del 10.10.2016 in “Allegato B” alla suddetta
deliberazione, che qui si richiama integralmente;

-~ in data 12.12.2016 al protocoilc comunale n. 39695 & pervenuta nota del professionista incaricato
in risposta all’osservazione pervenuta in merito all'aggiornamento del Piano Generale del Traffico
Urbano in “Allegato C” alla suddetta deliberazione, che qui si richiama integralmente;

~ Vosservazione pervenuta entro il termine ¢ stata illustrata ed esaminata nella Commissione
Territorio nella seduta del 16.12.2016;

ACCERTATO che gli atti di cui sopra sono stati depositati presso la Segreteria Generale a disposizione
dei Consiglieri;
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Dopo ampia discussione e dichiarazioni di voto, come da registrazione agli atti, il Consigliere Farano
presenta un emendamento cosi come allegato at presente atto.

Il Presidente pone in votazione il suddetto emendamento che viene approvato all'unanimitd dai 15
Consiglieri presenti e votanti.

SI PROCEDE alla trattazione della Osservazione n. 1 all’adozione del Piano Urbano Generale del
Traffico, presentata al protocollo generale del Comune di Erba dal Sig. Viccardi Vittorio in qualita di
rappresentante legale dell’Associazione Radio Maria Aps con sede in Erba via Milano 12 — c.f.
94023530150 in data 10.10.2016 al n. 32313 2016 in “Allegato B” alla suddetta deliberazione, che qui
si richiama integralmente.

1l Presidente del Consiglio Comunale apre la discussione sulla seguente proposta di controdeduzione
all’'osservazione.

Parere tecnico del Dirigente del Settore Lavori Pubblici

L'osservazione non pud essere accolta in quanto largomento non € di pertinenza del PGTU, come
ampiamente motivato nella relazione redatta dal professionista incaricato a cui si rinvia. Inoltre
lintervento di potenziamento stradale della via Leonardo da Vinci & stato sottoposto alla verifica di
VAS nel documento di Piano del Piano di Governo del Territorio vigente.
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Esaurita la discussione sulla proposta deliberativa, si procede afla votazione della controdeduzione.

Con voti n. 10 favorevoli e n. 5 contrari (Ghioni, Marelli, Rivolta, Spagnuolo, Zoffili), espressi mediante
voto elettronico dai 15 Consiglieri presenti e votanti

IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA
1. le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

2. di respingere 'Osservazione per le motivazioni sopra riportate che qui si intendono integralmente
richiamate guale parte integrante e sostanziale del presente dispositivo.

Il Presidente del Consiglic Comunale proclama I'esito della votazione e dichiara respinta I'osservazione
n. 1 prot. 32313/2016.
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RITENUTO che il Piano Generale del Traffico Urbano elaborato e depositato agli atti dalla Societa
incaricata fornisce adeguate risposte alle problematiche di mobilita esistenti sul territorio comunale,
comungue nei limiti dell’lambito di competenza del PGTU stesso, con l'obiettivo di contenere al
massimo le criticita della circolazione, qualificandosi anche come strumento di verifica e supporto delfle
scelte contenute nel nuovo piano urbanistico generale (P.G.T.);

ATTESO che, in ottemperanza delle Direttive emanate in data 12.04.1995 dal Ministero LL.PP. per la
redazione, adozione ed attuazione dei Piani Urbani del Traffico, si ritiene opportuno procedere
all'approvazione definitiva della proposta di PGTU, gié adottata con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 65 del 26.07.2016, costituita dagli elaborati elencati in “Allegato A” al richiamato atto
deliberativo e ad esso ailegati per farne parte integrante;

VISTI:
~ it D.Lgs. 267/2000;

}

it vigente Statuto Comunale;
~ i1 D.Lgs 30.4.1992 n. 285 e s.m.i. (Nuovo Codice della Strada);
- il Decreto del Ministero LL.PP. del 26.09.1994 (pubblicato in G.U. n. 237 del 10.10.1994);

— e Direttive Ministero LL.PP per la redazione, adozione ed attuazione dei piani urbani del traffico
(Suppl. ordinario alla G.U. del 24.6.1995, n. 146);

- laL.R. 14.07.2009, n. 11 (Testo unico delle leggi regionali in materia di trasporti);
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DATO ATTO che, ai sensi dell’art.49 del D.gs. 267 del 18.08.2000 & stato espresso il parere
favorevole di regolarita tecnica dal responsabile del Settore proponente;

Con voti favorevoli unanimi espressi mediante voto elettronico dai 10 Consiglieri votanti e n. 5 astenuti
(Ghioni, Marelli, Rivolta, Spagnuolo, Zoffili),

DELIBERA

1. di prendere atto della premessa che forma parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione.

2. di approvare definitivamente il Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU) cosi come emendato,
giad adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 65 del 26.07.2016, costituito dagl
elaborati cosi come emendati nella presente seduta ed allegati al presente atto.

3. di dare atto che gli atti relativi al Piano Generale del Traffico Urbano acquisteranno efficacia con la
pubblicazione dell’Avviso di approvazione definitiva sul B.U.R.L..

Successivamente
IL CONSIGLIO COMUNALE

Stante 'urgenza di avviare i successivi atti procedurali onde poter concludere la fase di pubblicazione
per rendere efficace il Piano.

Con voti favorevoli unanimi espressi mediante voto elettronico dai 10 Consiglieri votanti @ n. 5 astenuti
(Ghioni, Marelli, Rivolta, Spagnuolo, Zoffili),

DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dellart 134, comma 4, del
D.Lgs. 267/2000,

Alle ore 13.00 if Presidente sospende la seduta dando appuntamento alle ore 14.00 per la ripresa dei
lavori.

La discussione e riportata nella registrazione agli atti della Segreteria.
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LETTO, APPROVATO E SOTTOSCRITTO.

1L SEGRETARIO GENERALE
DELL'OLIO DOTT. GIACOMO

IL PRESIDENTE
MATTEO REDAELLI

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

IL SOTTOSCRITTO SEGRETARIO GENERALE, CERTIFICA CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE :
- VIENE PUBBLICATA ALL’ALBO PRETORIO DEL COMUNE IL ‘ E VI REMARRA AFFISSA

2 Laha ¥

PER 15 GIORNI CONSECUTIVI, Al SENSI DELL'ART. 124, 1° cowﬁu@, DECDLGE i 367/2000.

ErBA, LI = § St

IL SEGRETARIQ GENERALE
DELL'OLIO DOAT. GIACO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
Il sottoscritto Segretario Generale, visti gl atti d’ufficio
ATTESTA

71 che la presente deliberazione & stata affissa all’ Albo Pretorio per quindici giorni consecutivi
dal -1 T5a 9017 al n. del Registro Pubblicazioni.

il

71 che & stata dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, 4° comma. D.Lgs. 267/2000).

1 che & divenuta esecutiva decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, 3° comma, D.Lgs.
267/2000).

Erba, [i
IL SEGRETARIO GENERALLE
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PARERE TECNICO DI CUI ALL'ART. 49 D.LGS. N. 267/2000

PER QUANTO CONCERNE LA REGOLARITA TECNICA SI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE.

ERBA, LI 3 5 DiG 2016
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© "SETTORE LLPP PROT 32313 DEL 10.10.2016 g

| Al sig. Sindaco del Comune di Erba
" ,loo QBD\ g 201% p.c. Segreteria Generale del Comune di Erba

e p.c. Al Dirigente Settore Lavori Pubblici
del Comune di Erba

Erba 07.10.2016

Oggetto: Osservazione al Piano Urbano del Traffico
adottato con delibera di C.C. n°65 del 26/07/2016

- Vista la Direttiva del Ministero dei Lavori Pubblici “Direttive per la redazione,
adozione ed attuazione dei piani urbani del traffico” (art. 36 del D. L.vo 30 aprile
1992, n.285 Nuovo Codice della Strada)

- Vista la deliberazione del Consiglioc Comunale n.65 del 26.07.2016 di adozione
degli afti costituenti il nuovo Piano Urbano del Traffico

- Consapevole che la presente osservazione non vincola I'’Amministrazione
nell'adozione di successivi adempimenti

It sottoscritto Viccardi Vittorio C.F. VCCVTR65S17D9680, residente ad Asti (AT),
Localita Capuccini n°38, per conto della Associazione Radio Maria Aps — Codice Fiscale
94023530150 - avente sede in Erba (CO) via Milano 12, che rappresenta in qualita di
Presidente pro tempore, avente titolo a proporre osservazioni in qualita di proprietaria di
terreno/fabbricato/area sita in via Leonardo da Vinci (compendio di Villa Vaccari) ;

Presenta la seguente osservazione

Con riferimento al PUT adottato e allo specifico Piano d'Area n°4 del progetto di
allargamento della via Leonardo da Vincitviale Resegone (paragrafo 4.4 del documento
adottato} il cui progetto di potenziamento (si cita) & stato redatto a cura deil'Ufficio Tecnico
Comunale (fig. 4.4.1), si evidenzia quanto segue:

-La tavola del progetto stradale si basa sul rilievo - effettuato dall'Ufficio Comunale - che
non ha constatato lo stato reale dei luoghi di proprieta della Associazione Radio Maria,
perché il disegno indicato come rilevato del progetto stradale si ferma al perimetro esterno
dei muri di recinzione, mentre non sono stati battuti/rilevati gli elementi che individuano
Fandamento planivolumetrico interno del terreno che sono oggetto di progettazione che
risulta essere costituito da un complesso di edifici storici e da relativo parco piantumato
con numerose essenze arboree risalenti alla medesima epoca storica;




-l progetto stradale prevede linvasione del parco storico della Villa Vaccari con la quasi
integrale demolizione dello storico muro di recinzione esistente sulla via Leonardo da
Vinci; la larghezza di previsione della sezione della nuova strada, di circa 15 metri, non
tiene conto delforografia del terreno ('area del parco si trova ad una quota altimetrica
superiore di circa ml 1,50 rispetto I'attuale sede stradale) e non considera I'esistenza di
almeno una ventina di piante secolari che verrebbero cancellate.

-Il nuovo tracciato stradale adottato, risulta altresi sovradimensionato poiché prevede la
realizzazione di una corsia supplementare progettata per agevolare I'accesso ad alcuni
cancelli privati esistenti e per favorire I'immissione di una nuova area di trasformazione a
destinazione residenziale, che con l'adozione della Variante al PGT in itinere & stata
fortemente ridimensionata; anzi la previsione viabilistica/urbanistica di questa area di
trasformazione (ex AT 3.7 ora A.T. 8) non risulta avere alcuna confluenza di traffico sulla
nuova bretella di via Leonardo da Vinci in quanto si attesta per accessi, allargamenti e
sistemazioni stradali solo sulla vicina via Biffi; alla luce di quanto sopra, la previsione
stradale non concorda con la previsione urbanistica adottata. .

-l tracciato adottato della nuova previsione stradale, prevede la demolizione dell'edificio
adibito a portineria e la ridefinizione dellingresso principale esistente; si tratta di un
edificio che & stato realizzato con il parco della Villa Vaccari - nella medesima epoca
costruttiva e che é stato recentemente oggetto di interventi di manutenzione straordinaria
volta alla sua conservazione da parte della proprieta richiedente. .

~con riferimento al rapporto ambientale e allo studio di incidenza di cui alla Valutazione
Ambientale Strategica, che accompagna il percorso della Variante di PGT in itinere, non
si rileva che lintervento di potenziamento stradale della via Leonardo da Vinci sia stato
sottoposto alia verifica di Vas o alla Verifica di assoggettabilitad alla Vas. Questa
incompletezza formale, che dovrebbe invece accompagnare un’opera stradale che si
inserisce in un contesto di elevata sensibilita paesaggistica, appare alquanto inopportuna
e potrebbe costituire elemento significativo e sufficiente per procedere alla invalidazione
dell'attuabilita delfintervento infrastrutturale. Sono state evidenziate e sottoposte a verifica
di Vas le varianti al sistema della mobilita del Piano dei Servizi - interventi 1, 2, 3, 4, 5, 6,
individuati con sommari schemi e riprese fotografiche — mentre non & stata sottoposta a
verifica di Vas la proposta di rafforzamento viabilistico della via Leonardo da Vinci, che
risulta addirittura individuata non in uno schema, ma rappresentata in un progetto stradale
dettagliato a seguito di rilievo, eseguito in maniera parziale e senza riprese fotografiche
esaustive del sito sotto il profilo ambientale. .

si ritiene nello spirito di collaborazione gia intrapreso con le amministrazioni precedenti

che per raggiungere reciprocamente gli obiettivi e le aspettative di PGT e di PUT, occorra:

1} individuare preliminarmente un differente tracciato stradale della nuova via Leonardo
da Vinci condiviso in termini di superfici di occupazione e di cessione, di rispetto di tutti
gli accessi esistenti, di ricostruzione delle recinzioni a delimitazione della proprieta,
cio¢ determinare e valutare costi e benefici per tutte le parti interessate (ente pubblico
e privati);

2) definire bilateralmente l'entita dellallargamento stradale e determinare il sedime
effettivo delle aree da cedere suilla base di un progetto stradale definitivo che possa
individuare iutte le criticita sulla fattibilitd esecutiva dell'opera, considerando che
questa Associazione ha manifestato in passato, cosi come manifesta ancora oggi, la
propria disponibilita ad una cessione delle aree di proprieta destinate all’allargamento
stradale della via Leonardo da Vinci;




3) verificare e ridimensionare il progetto deli'opera rendendo il tracciato stradale it pil
possibile aderente allo stato dei luoghi che si & consolidato nel tempo per la sua
bellezza paesaggistica e per le intervenute riduzioni delle previsioni urbanistiche delle
aree di trasformazione circostanti che non hanno alcuna influenza viabilistica sul tratto
di strada di via Leonardo da Vinci determinando quindi un depotenziamento del calibro
stradale previsto dall'attuale progetto.

Pertanto, in considerazione del grado elevato di sensibilitd paesaggistica dellarea
individuato dal PGT vigente e confermato dalla variante di PGT in itinere, visto il sito che
presenta almeno una ventina di essenze arboree di elevato pregio e di vetusta superiore
ai cinquanta anni ed una disomogeneitd nel’orografia del terreno con dislivelli assai
marcati tra Parea del parco privato e il sedime stradale pubblico, analizzate le reali
necessita viabilistiche, che nascono tutte per intercettare it probabile traffico congestionato
che si & generato con l'insediamento commerciale del supermercati Iperal (lo si afferma
nellanalisi dei flussi di traffico del PUT), si chiede la cancellazione della proposta
viabilistica agli atti del PUT e conseguentemente nella documentazione del PGT
(cartografia del Pdr e del PdS); si chiede la revisione del progetto suilla base di una
proposta che possa essere coerente con gli effettivi obiettivi pubblici e condivisa con le
parti private interessate, tenuto conto delle caratteristiche ambientali e paesaggistiche che
contraddistinguono il sito oggetto di intervento.

Assogia Radgo Maria
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TRAFFICO

Spettle

Comune di Erba

Piazza Prepositurale, n.1
22036 Erba (CO)

Alla cortese attenzione dell'Ing. Gianluigi Pescialli

Milano, 25 Novembre 2016

Oggetto: Aggiornamento del Piano Generale dei Traffico Urbano (PGTU). Risposta
all'Osservazione n.01 del Signor Viceardi Vittorio

In merito all'Osservazione in oggetto relativa ai contenuti dell’Aggiornamento del Piano
del Traffico, si osserva quanto segue:

1) 1l PGTU ha raccolto, analizzato e preso atto di numerosi ipotesi progettuali
infrastrufturali viarie portate avanti dall’'Ufficio Tecnico Comunale in quanto &
dovere del PGTU tenere conto di tutto quanto esiste in tema di mobilita;

2) 1 PGTU per legge non ha il compito di definire proposte infrastrutturali importanti,
bensi quello di definire proposte immediatamente attuabili con Fobiettivo di
sfruttare al meglio le risorse infrastrutturali esistenti;

3) |l recepimento delle ipotesi progettuali esistenti & unicamente funzionale alla
necessita di definire nel PGTU uno scenario complessivo che sia coerente con gli
scenari infrastrutturali di medio lungo periodo che 'Amministrazione Comunale
sta portando avanti. Sui grandi temi infrastrutturali al massimo il PGTU puo
fornire dei contributi di carattere generale allo scopo di chiarire I'utilitda o meno di
determinate proposte o di migliorare V'assetto funzionale delia proposta stessa;

4)  Nello specifico, senza entrare nel merito dello sviluppo del progetto in questione
che non & di competenza del PGTU, il Piano recepisce appieno la proposta
trovandola coerente e funzionale con il disegno di rete attuale e futuro di Erba,
che si propone innanzitutto di realizzare prioritariamente tutti gli interventi atti ad
allontanare quote di traffico di attraversamento dal Centro di krba;

5)  Per il resto non & di competenza del PGTU disquisire sulle modalita con le quali
si pensa di potenziare una determinata strada.

Pertanto alla luce di queste considerazioni si ritiene di poter concludere che
Osservazione non pud essere presa in considerazione in quanto 'argomento non ¢ di
pertinenza del PGTU; non & il Piano che ha sviluppato questo progetto ma I'ha
unicamente preso in considerazione e valutato utile nella prospettiva di portare avanti
fo scenario comunale di fungo termine che a sua volta non & comunque di competenza
del PGTU.

Restando a completa disposizione  dellAmministrazione Comunale per
approfondimenti, si porgono i pit cordiali saluti.
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Doris Sbaraini

Da: "Gianluigi Pescialli" <g.pescialli@comune.erba.co.it>
A: <d.sbaraini@comune.erba.co.it>

Data invio:  giovedi 1 dicembre 2016 8.23

Allega: Risposta Osservazione 25112016 pdf

Oggetto: I Osservazione PGTU

Da: Ing. M. Percudani [mailto:massimopercudani@centrostuditraffico.it]
Inviato: venerdi 25 novembre 2016 09:46

A: 'Gianluigi Pescialli

Oggetto: Osservazione PGTU

Egregio Ingegnere,

come da accordi Le trasmetto la risposta all’unica osservazione riguardante il PGTU.

Colgo Y'occasione per confermarle che da disciplinare il saldo & legato alle risposte alle Osservazioni, per
cui se Lei & d’accordo provvederei a far emettere la fattura di saldo.

Restando a Sua disposizione porgo i miei pilt cordiali saluti.

M. Percudani

STUDIO ING. MASSIMO PERCUDANI
Via Martiri di Cefalonia 8 - 20097 SAN DONATO MILANESE (M)
Tel. 02 51879057

maxprc58@amail.com

CENTRO STUDI TRAFFICO s.a.s.
Via Martiri di Cefalonia 8 - 20097 SAN DONATO MILANESE (M)
Tei, 02 8376589

massimopercudani@centrostuditraffico.it

Le informazioni contenute in questo messaggio sono riservate e confidenziali e ne & vietata la diffusione.
Qualora il ricevente non fosse if reale destinatario invitiamo ad eliminare la mail e a non leggeria,
dandocene gentiimente comunicazione.

Per qualsiasi informazione si prega di contattare massimopercudani@centrostuditraffico.it
Rif.L..196/2003

NOTICE

This message and its attachments (if any} may contain confidential proprietary or legally privileged
information and it is intended only for the use of the addresse named above.

If you are not the intended recipient of this message you are hereby notified that you must not use,
copy it in any form or take any action in reliance on it. If you have received this message in error,
please, delete it and kindly inform the sender, of this e-mail, by replying

on massimopercudani@cenirostuditraffico.it Rif.L.196/2003

05/12/2016
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Doris Sbaraini

Da: "Doris Sbaraini" <d.sharaini@comune.erba.co.it>
A: <daprotocollare@comune.erba.co.it>

Data invio: giovedt 1 dicembre 2016 8.55

Allega: Risposta Osservazione 25112018.pdf

Oggetto: Fw: Osservazione PGTU

————— Original Message -~

From: Gianluigi Pesciall

To: d.sharaini@comune. erba.co.it

Sent: Thursday, December (01, 2016 8:23 AM
Subject: | Osservazione PGTU

Da: Ing. M. Percudani [mailto: massimopercudani@centrostuditraffico. it]
Inviato: venerdi 25 novembre 2016 09:46

A: 'Gianluigi Pescialli

Oggetto: Osservazione PGTU

Egregio Ingegnere,

come da accordi Le trasmetto la risposta alf’unica osservazione riguardante il PGTU.

Colgo I'occasione per confermarle che da disciplinare il saldo & legato alle risposte alle Osservazioni, per
cui se Lei & d'accordo provvederei a far emettere la fattura di saido.

Restando a Sua disposizione porgo i miei pili cordiali sajuti.

M. Percudani

STUDIO ING. MASSIMO PERCUDANI

Via Martiri di Cefalonia 8 - 20097 SAN DONATO MILANESE (M)
Tel. 02 51878057

maxprcb8@amail.com

CENTRO STUDI TRAFFICO s.a.s.
Via Martiri di Cefalonia 8 - 20087 SAN DONATO MILANESE (M)
Tel. 02 8376589

massimopercudani@centrostuditraffico.it

Le informazioni contenute in questo messaggio sono riservate e confidenziali e ne & vietata la diffusione.
Qualora if ricevente non fosse il reale destinatario invitiamo ad eliminare la mail e a non leggerla,
dandocene gentiimente comunicazione.

Per qualsiasi informazione si prega di contattare massimopercudani@centrostuditraffico.it
Rif.L.186/2003

NOTICE
This message and its attachments (if any) may contain confidential, proprietary or tegally privileged
information and it is intended only for the use of the addresse named above.

If you are not the intended recipient of this message you are hereby notified that you must not use,
copy it in any form or take any action in reliance on it. If you have received this message in error,
please, delete it and kindly inform the sender, of this e-mail, by replying
on massimopercudani@centrostuditraffico.it Rif.L.196/2003

05/12/2016



